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EU En la ciudad de Valencia a veinte de octubre del afio dos mil
1 seis.

La Seccion Sexta de la Audiencia Provincial de Valencia,
integrada por los Magistrados anotados al margen, ha visto el
presente recurso de apelaciéon que se ha interpuesto contra la
sentencia de fecha 10 de Abril de 2.006 que ha recaido en los
autos cuya referencia se ha hecho constar.

Han sido p s e recurso, como apelante, la parte
demandada . —-prepresentada por
la Procuradora Dfia. M@ Teresa de Elena Silla y asistida por el Letrain
D. Javier Peris Peris, y, como apelado la actora a

representado por la Procuradora Dia. Pilar
Ibafiez Marti y asistida por la Letrada Dfia. Teresa Ifiiguez Veldzquez.
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“Que 0 _la_demanda instada Procurador de los Tribunales
en nombre y representacién de {§ D
.S RS

e

el parecer del Tribunal.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La parte dispositiva de la resolucién
impugnada, dice:

representada por el Procurador d
declarando haber lugar a la misma;

1.- Declarando la responsabilidad por negligencia derivada de
responsabilidad civil por acto médico derivado de la actuacion
profesional llevada a cabo por la doctora demandada por
incumplimiento contractual siendo este de resultado, por
incumplimiento de la lex artis ad hoc.

2.- Se condena a la demandada a indemnizar a la actora en la
cantidad de sesenta mil setecientos treinta euros con veintisiete
céntimos de euro (60.730,27 euros) por los dafios y perjuicios
sufridos segun consta en el fundamento de derecho tercero.

3.- Se condena a la demandada a las costas del presente
procedimiento”.

SEGUNDO.- Contra dicha resolucidén interpuso recurso de
apelacién la parte demandada, que se tramitd por escrito en el
Juzgado de procedencia, en la forma prevista en los articulos 457 vy
siguientes de la LEC, después de lo cual se remitieron los autos a este
Tribunal, donde quedd formado el correspondiente rollo de apelacion
y se sefialé para deliberacién y votacion el 18 de Octubre de
2.006 en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Se aceptan los de la resolucion impugnada, solo en cuanto no
se opongan a los de esta.
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PRIMERO.- Contra la sentencia que estimé la demanda
resentada por D W oi: .- @) U
i- ha interpuesto la demandada recurso
de apelacién alegando en primer lugar la incongruencia de la
fundamentacién en la gue la Juez de Instancia asume gue a la actora
la Dra. le dijo que lo infiltrado era un biopolimero de acido
hialurénico, para después fundamentar que no se ha probado ni se
supo que sustancia le fue infiltrada a la demandante.
No encontramos tal incongruencia en los razonamientos de la Juez de
Instancia, pues es cierto que ya en la demanda la actora dijo que
“después de mucho insistir, le indicaria que se trataba de un
“Biopolimero de acido hialurénico” y la sentencia se refirio a ello en
su fundamento primero refiriéndose a la pretensién de la actora sin
haber tenido en momento alguno por probado el hecho de que las
infiltraciones se realizaran con dicho producto, es decir, que la
sentencia en su fundamento primero se limité a recoger las
alegaciones y pretensiones de las partes, y es en el segundo
fundamento en el que comienzan los razonamientos juridicos
comenzando con la carga de la prueba, cuando sefala que la Dra.
Guillén aconsejo a la actora practicarle unas infiltraciones de un
producto en la zona peribucal y que no se ha acreditado de forma
fehaciente que clase de producto fue y que la prueba no demuestra
que tal sustancia fuera la inyectada.

SEGUNDO.- Sostiene la parte apelante que conforme a la Ley
4172002 y la Valenciana 1/2003 las infiltraciones no se encuentran
entre los actos médicos que necesitan inexcusablemente el
consentimiento informado.

Sefiala el articulo 8 de la Ley 1/2003 sobre el consentimiento
informado:

"1. Se entiende por consentimiento informado la conformidad
expresa del paciente, manifestada por escrito, previa la obtencién de
la informacidon adecuada con tiempo suficiente, claramente
comprensible para él, ante una intervencion quirdrgica, procedimiento
diagnostico o terapéutico invasivo y en general siempre que se lleven
a cabo procedimientos que conlleven riesgos relevantes para la salud.

2. El consentimiento debe ser especifico para cada intervencion
diagndstica o terapéutica que conlleve riesgo relevante para la salud

del paciente y deberd recabarse por el médico responsable de las
mismas.

3. En cualquier momento, la persona afectada podra retirar
libremente su consentimiento”.
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El articulo 11 se refiere a la informacién previa al
consentimiento en los siguientes términos:

“1. La informacién debera ser veraz, comprensible, razonable y
suficiente.

2. La informacion se facilitard con la antelacién suficiente para
que el paciente pueda reflexionar con calma y decidir libre y
responsablemente. Y en todo caso, al menos veinticuatro horas antes
del procedimiento correspondiente, siempre gue no se trate de
actividades urgentes.

En ningtn caso se facilitara informacion al paciente cuando esté
adormecido ni con sus facultades mentales alteradas, ni tampoco
cuando se encuentre ya dentro del quiréfano o la sala donde se
practicaré el acto médico o el diagnostico.

3. La informacion debera incluir:

- Identificacién y descripcién del procedimiento.
- Objetivo del mismo.

- Beneficios que se esperan alcanzar.

- Alternativas razonables a dicho procedimiento.
- Consecuencias previsibles de su realizacion.

- Consecuencias previsibles de la no realizacion.
- Riesgos frecuentes.

- Riesgos poco frecuentes, cuando sean de especial gravedad y
estén asociados al procedimiento por criterios cientificos.

- Riesgos y consecuencias en funcion de la situacion clinica
personal del paciente y con sus circunstancias personales o
profesionales”.

No debe entonces confundirse con la necesidad o exigencia del
consentimiento con la informacion que con caracter general exige la
ley en todo procedimiento y tratamiento médico al médico que ha de
llevarlo a cabo, de manera que la ausencia de informaciéon que ha
sido constatada en este caso conlleva una infraccién a la “lex artis”
siendo elemento esencial del contrato de arrendamiento de servicios
médicos la aplicacién por parte del médico de la “Lex artis ad hoc” , y
esta no se limita Unica v exclusivamente al conocimiento vy aplicacién
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de la técnica médica y los avances de la misma conforme al tiempo vy
el lugar del acto, sino que va mas alld de la exigibilidad de la mera
técnica profesional abarcando el &mbito deontoldgico y el compromiso
no solo profesional - en cuanto a técnica- sino también moral
respecto de los derechos inherentes a la naturaleza humana, asi la
STS de 2-10-97, n° 830/1997, rec.1104/1.993 sostenia que “El
substrato de todo contrato de arrendamiento de servicios médicos,
estd constituido por lo que doctrinalmente se denomina "lex artis ad
hoc", que no significa otra cosa que los criterios médicos a tomar han
de cefiirse a los que se estimen correctos para una situacion
concreta, siempre con base a la "libertad clinica" y a la prudencia,
entre otras palabras, como dice la sentencia de esta Sala de 25 de
abril de 1.994 que la "lex artis ad hoc" es tomar en consideracion el
caso concreto en que se produce la actuacion o intervencion médica y
las circunstancias en que la misma se desarrolla, asi como las
incidencias inseparables en el normal actuar profesional, teniendo en
cuenta las especiales caracteristicas del actor del acto médico, de la
profesion, de la complejidad y trascendencia vital del paciente y, en
su caso, la influencia de otros factores enddgenos -estado e
intervencién del enfermo-, 0 exégenos -la influencia de sus familiares
o de la misma organizacion sanitaria-, para calificar dicho acto como
conforme o no a la técnica medica normal requerida.

Un elemento esencial de esa "lex artis ad hoc" o nicleo
esencial del contrato de arrendamiento de servicios médicos, es el
de la obligacién de informar al paciente, de modo tal que como
elemento constituyente de la “lex artis ad hoc”, como un deber del
profesional médico y un derecho del paciente , y asi lo pone de
manifiesto la STS de 23-7-2003, n° 784/2003, rec. 4013/1.997
“"Respecto al deber/derecho de informacién se tiene declarado por la
jurisprudencia de esta Sala, entre otras sentencias: Sentencia 13-4-
99: "...En cuanto a la esencia a que debe referirse el derecho o
deber de informacion, no es posible exponer un modelo prefijado,
que albergue "a priori" todo el vasto contenido de dicha
informacion, si bien abarcaria como minimo y, en sustancia, por un
lado, la exposicibn de las caracteristicas de la intervencién
quirirgica que se propone, en segundo lugar, las ventajas o
inconvenientes de dicha intervencion, en tercer lugar, los riesgos de
la misma, en cuarto lugar, el proceso previsible del post-operatorio
e, incluso en quinto lugar, el contraste con la residual situacién
ajena o el margen a esa intervencion; al respecto se expone en
Sentencia de 2-10-1997 de esta Sala: -Un elemento esencial de la -
lex artis ad hoc- o nlcleo esencial del contrato de arrendamiento de
servicios médicos es el de la obligacién de informar al paciente o, en
su caso, a los familiares del mismo. Para definir lo que se puede
estimar como informacion correcta hay que recurrir al art. 10.5 L.

14/1986 de 25 de abril (Ley General de Sanidad), precepto que
especifica que el paciente o sus familiares tienen derecho a que, en
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términos comprensibles para él y sus allegados, se les dé
informacién completa y continuada, verbal y escrita, sobre su
proceso, incluyendo diagnostico, pronodstico y alternativas de
tratamiento.

En resumen, el consentimiento prestado por el enfermo o sus
parientes ha de ser informado. Tal informacién comprenderd, para
no incurrir en responsabilidad, el diagndstico de la enfermedad o
lesién que se padece, el pronostico que de su tratamiento puede
esperarse y los riesgos del mismo-..."; asimismo, en Sentencia de
16 de octubre de 1998 se decia: "...es cierto que la Ley 26/1984, de
19 de julio, General para la defensa de los Consumidores Yy
Usuarios, determind la expresa obligaciéon de informar al paciente y
resulta incuestionable que el deber informativo forma parte de las
normas deontolégicas de los Colegios Médicos y su observancia,
ademas, es una elemental aplicacién derivada de principios logicos,
morales y éticos indiscutibles, sin gue, por tanto, la obligacién
informativa quepa reducirla al rango de una costumbre usual
existente en el &mbito médico-hospitalario...". Poniendo de
manifiesto la Sentencia de 17-10-2000: "...Tal informacién pretende
iluminar al enfermo para que pueda escoger con libertad dentro de
las opciones posibles, incluso la de no someterse a ningldn
tratamiento o intervencion. Tal derecho del enfermo encuentra su
fundamento y apoyo normativo en la misma Constitucion Espafiola,
en la exaltacién de la persona que consagra en su art. 10,1, pero
sobre todo, en la libertad, de que se ocupa el art. 1,1, reconociendo
la autonomia del individuo para elegir entre las diversas opciones
vitales que se presentan de acuerdo con sus propios intereses y
preferencias -sentencia del Tribunal Constitucional 132/1989, de 18
de junio- en el art. 9,2, en el art. 10, y ademas en los Pactos
internacionales, como la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos de 10 de diciembre de 1948, proclamada por la Asamblea
General de las Naciones Unidas y el Pacto internacional de Derechos
Civiles y Politicos de Nueva York de 16 de diciembre de 1966.
Dentro de la propia normativa espafiola se regula especificamente
en la ley General de Sanidad y en el Convenio Internacional para la
Proteccion de los Derechos Humanos y de la Dignidad del Ser
Humano con respecto a las aplicaciones de la Bioclogia y de la
Medicina, como ya recordo la sentencia de esta Sala de 12 de enero
de 2001". De igual modo la STS 27-4-2001, n° 416/2001, rec.
1216/1.996 "La informacion previa a cargo de las instituciones
sanitarias resulta derivacion de la buena fe y la necesidad de
haberla llevado a cabo en sus tiempos clinicos correspondientes es
exigida de forma contundente por la jurisprudencia de esta Sala de
Casacion Civil, integrando su omision culpa sanitaria, en linea a la
normativa constitucional (arts. 43 y 51-1 y 2).
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La sentencia de 23 de abril de 1992 declar6 que en estos
supuestos se trata de omisiones culposas por las que se debe de
responder, ya que la precisa informacion correcta resulta elemento
esencial de la “lex artis ad hoc" (sentencias de 24-5-1995, 31-1-
1996 y 2-10-1997). La sentencia de 26 de septiembre de dos mil
sienta que el derecho de informacién al paciente, destinatario o
usuario del servicio sanitario, resulta conculcada en supuestos como
el que nos ocupa, en los que no se hizo advertencia precisa Yy
detallada de los riesgos del procedimiento

TERCERO.- Estd plenamente acreditado con la pericial
aportada por la actora que la demandante viene sufriendo episodios
de inflamacién y edema en ambos labios y comisuras, tal y como
ademas puede verse con las fotografias aportadas y en los informes
de urgenclas-del‘Hedpital HE Saliy tmiial @ y con
apariciébn de nodulos en las zonas infiltradas y en otros lugares
préximos a dichas zonas, sin que se haya acreditado por la
demandada no solo que lo infiltrado fuera acido hialurénico sino ni
siquiera cual fuera el tipo de sustancia o material empleado y que a
pesar del tiempo transcurrido desde las infiltraciones, estas no se
han reabsorbido como ocurre con la utilizacion de aquel producto, y
cuando sostiene que esas reacciones lo son a consecuencia de la
administracion de otro medicamento, el articulo 217 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil le impone la carga de probarlo, y a la vista de la
secuencia de las visitas a urgencias, no existe prueba de que el
medicamento denominado Fluconazol le produjera una reaccién
alérgica, pues aun sin tomarlo, los episodios inflamatorios se siguen
produciendo, y ello le causa a la demandante un indudable perjuicio
estético, moral, endocrino y econdmico gque la sentencia valora
aplicando la puntuacién correspondiente al Baremo de Accidentes de
Circulacién, que entendemos es aplicable tan solo con cardcter
orientativo fuera de su propio ambito, lo cual le lleva a aceptar la
indemnizacion propuesta por la actora que nosotros estimamos
excesiva (un total de 60.730,27 euros) porgue el perjuicio
endocrinolégico entendemos que debe quedar englobado en el fisico
y funcional, por lo que estimamos que los 25 puntos que aplica la
sentencia debe suprimirse y en consecuencia la suma que resulta a
razon de 983,563 euros por punto, y que no se ha de aplicar
incremento por IPC que no hallamos justificado, ni el factor de
correccion por no haberse demostrado que se trate de secuelas
permanentes, lo que nos da un total de 24.590 euros a los que
habréa de afiadirse el importe aproximado de las intervenciones
necesarias para la extirpacién de los nddulos, sobre lo que debemos
resaltar que el informe pericial sefiala que “puede ser necesaria mas
de una operacion, dependiendo del curso evolutivo”, por ello
entendemos que no se puede afirmar la necesidad de mas de una

intervencién, por ello la suma a afiadir seria la de 6.000 euros mas
235,82 euros por 10s gastos medicos acreditados.
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CUARTO.- Por tanto la indemnizacién habrd de ser de un total
de 30.B25,82 euros, y ello determina la estimacién parcial del
recurso y conforme a los articulos 394 y 398 de la LEC, no procede
hacer expresa condena en costas en esta alzada ni en la primera
instancia.

FALLAMOS

1. Estimamos en iarte el recurso interpuesto por Diia.

2. Revocamos parcialmente la sentencia impugnada en
el sentido de estimar en parte la demanda y condenar a la

demandada a pagar a la actora la suma de 30.825,82 euros,
sin expresa condena en costas.

3. No hacemos expresa condena en costas en esta
alzada.

A su tiempo, devuélvanse al Juzgado de procedencia los autos
originales, con certificacion de esta resolucién para su ejecucién y
cumplimiento.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo acordamos y ﬁrmamns‘._.1
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